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PREAMBULE 

Le réaménagement du secteur Vernette du domaine skiable d'Albiez-Montrond a initialement fait 

l'objet de deux demandes d'examen au cas par cas par la commune pétitionnaire : 

 La première, déposée le 1er juin 2020, concerne le démontage du téléski du Châtel, du 

télésiège Vernette et la création du téléski de la Vernette. L'Autorité Environnementale, dans 

sa décision n°2020-ARA-KKP-2535 du 8 juillet 2020 a considéré que le projet n'était pas 

soumis à évaluation environnementale. 

 La seconde, déposée le 8 mars 2021, concerne l'aménagement de la piste de ski La Nouvelle 

et la création d'un télécorde de 80 mètres. L'Autorité Environnementale, dans sa décision 

n°2021-ARA-KKP-02997 du 9 avril 2021 a considéré que le projet était soumis à évaluation 

environnementale, notamment au regard du cumul des opérations prévues dans le secteur 

Vernette et réalisées sur le front de neige. 

Conformément aux directives et codes notamment : 

 La directive 2011/92/UE modifiée du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 

concernant l'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 

l'environnement, notamment son annexe III ; 

 Le code de l'environnement, notamment ses articles L.122-1, R.122-2 et R.122-3 ; 

 L'arrêté de la ministre de l'écologie, du développement durable, et de l'énergie du 12 janvier 

2017, relatif au contenu du formulaire d'examen au cas par cas ; 

Les démarches administratives et techniques ont donc été engagées afin de procéder à enquête 

publique. Celle-ci s'est déroulée en application de l'Arrêté n° 027-AR/2022 de M. le Maire en date du 

08 juillet 2022. 

GENERALITES 

PROCEDURE PV DE SYNTHESE ET MEMOIRE EN REPONSE DU MO  

L’article R 123-18 du Code de l’Environnement impose au Commissaire-Enquêteur ou au Président 

de la Commission d’Enquête de rencontrer le Responsable de Projet sous huitaine après la clôture de 

l’enquête, pour lui communiquer les observations écrites et orales du public consignées dans un 

procès-verbal de synthèse qu’il lui remet.  

Le Responsable de Projet dispose à son tour d’un délai de 15 jours pour y répondre et produire ses 

observations éventuelles. Ces dispositions sont rappelées dans l’arrêté n°27-AR du 08 juillet 2022 

fixant les modalités de l’enquête en ses articles 8,9 et 10.  

Cette procédure a été appliquée dans l’enquête présente, et les principales remarques ou 

observations ont été consignées dans ce PV de synthèse dont la copie sera annexée au rapport.  

L’enquête a été close le 26 août 2022 à 12h00. Le registre «papier» a été clos le même jour par le 

commissaire enquêteur.  

La rencontre du commissaire enquêteur M. André FOURNIER avec le Maître d’Ouvrage représenté 

par Monsieur Jean DIDIER, Maire d'Albiez-Montrond et de sa proche collaboratrice, Mademoiselle 

Annabelle PASQUIER secrétaire générale a eu  lieu à la mairie d'Albiez-Montrond sis Chef-lieu 73300 

Albiez-Montrond, le 02 septembre 2022 de 14h30 à 16h30. 

Mlle Annabelle PASQUIER a été l'interlocutrice principale tout au long de cette enquête. 

ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE PUBLIQUE 

 L’arrêté qui a prescrit cette enquête publique en a défini les modalités. Les dates de l’enquête ont 

été fixées du jeudi 28 juillet  2022 à 8h30 au vendredi 26 août 2022 12h30.  
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Pendant toute la durée de l’enquête publique, les pièces constituant le projet en lui même, les avis 

recueillis : courriers, courriels, inscriptions aux registres (dématérialisé ou inscrits au registre 

d’enquête à feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire enquêteur), ont été tenus à 

disposition du public : 

 Sur support papier en Mairie d'Albiez-Montrond, aux jours et heures habituels d'ouverture au 

public de la mairie soit : lundi, mardi, jeudi et vendredi de 8h30 à 12h sauf jours fériés, 

 Sur le site internet suivant : https://www.registre-dematerialise.fr/4131. (un poste 

informatique avec accès internet gratuit a été mis à disposition du public). 

 Pendant toute la durée de l'enquête, chacun a pu prendre connaissance du dossier et consigner 

éventuellement ses observations : 

 sur le registre d'enquête en Mairie d'Albiez-Montrond aux dates et heures d'ouverture 

habituelles du public,  

 sur le registre dématérialisé, 

 par correspondance adressée au commissaire enquêteur, M. André FOURNIER, en Mairie 

d'Albiez-Montrond, siège de l'enquête publique, Chef-lieu 73300 Albiez-Montrond, 

 par voie électronique, à destination du commissaire enquêteur, sur l'adresse électronique 

suivante mairie@albiez-montrond.fr. ·, pendant toute la durée de l'enquête, 

 lors des permanences tenues par le commissaire enquêteur, telles que précisées ci-après. 

Seules les observations formulées pendant la durée de l'enquête publique ont été prises en compte 

par le commissaire enquêteur. Toutes les observations et propositions du public transmises par tous 

moyens cités ci-dessus étaient consultables en mairie sur le registre papier et sur le site 

https://www.registre-dematerialise.fr/4131.  

 L’évaluation environnementale réalisée dans le cadre des codes et textes en vigueur ainsi que 

l’avis de l'Autorité Environnementale mentionné aux articles L 122-1 et L 122-7 du code de 

l'environnement ont été portés dans les dossiers consultables énoncés ci-dessus.  

A l’issue de l’enquête, le rapport et les conclusions du commissaire-enquêteur seront tenus à la 

disposition du public pendant un an en Mairie d'Albiez-Montrond, et en préfecture de la Savoie ainsi 

que sur le site : https://www.registre-dematerialise.fr/4131.   

A l’issue de l’enquête publique, le conseil municipal d'Albiez-Montrond délibérera, au vu du rapport 

et des conclusions du commissaire enquêteur, pour approuver le projet d'aménagement objet de 

l'enquête éventuellement ajusté, pour tenir compte des observations et avis émis au cours de celle-ci.  

Toute information peut être demandée auprès de Monsieur le Maire d'Albiez-Montrond et chacun 

peut, à sa demande et à ses frais, obtenir communication du dossier d'enquête publique auprès de la 

mairie. 

Trois permanences ont été tenues : 

 à la mairie d'Albiez-Montrond : 

 le jeudi 28 juillet de 08h30 à 12h00, 

 le mardi 09 août de 08h30 à 12h00, 

 le vendredi 26 août de 08h30 à 12h00. 

Le Commissaire enquêteur a reçu soixante cinq (65) personnes : 

Aux permanences de la mairie d'Albiez-Montrond : 

 le jeudi 28 juillet – Six (6) personnes ; 

 le mardi 09 août – Quarante cinq (45) personnes ; 

 le vendredi 26 août – Quatorze (14) personnes ; 
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RECEPTION DES OBSERVATIONS DU PUBLIC 

 Sur le registre d’enquête situé à la mairie d'Albiez-Montrond :  

Dix sept (17) observations référencées REG_220728_1, REG_220728-2, REG_220811, 

REG_220812-1, REG_220812-2, REG_220819, REG_220823, REG_220825-1, REG_220825-

2,  REG_220826-1, REG_220826-2, REG_220826-3, REG_220826-4, REG_220826-5, 

REG_220826-6, REG_220826-7 et REG_220826-8 ont été inscrites dans le registre. 

 

 Par courrier à l'attention du commissaire enquêteur, adressé au siège de l'enquête : 

Une (1) lette notée L_220822. 

 

 Sur l'adresse mail liée au registre dématérialisé : Quatre (4) mail notés @_220729, 

@_220809, @_220818 et @_220824 

 

Ces courriers ont été scannés et insérés au registre dématérialisé. 

 

 Sur le registre dématérialisé (Global) : Cent quatre vingt treize (193 dont 4 doublons et 

autres courriers issus des différents moyens de communication mis à la disposition du 

public) contributions référencées de RD1 à RD193. 

Nota : Les courriers enregistrés sur le registre papier le 26/08/2022 ainsi que la lettre 

L_220822 n'ont pas été ajouté au registre dématérialisé (clôture de l'enquête à 12h00) pour 

faute de temps mais bien pris en compte dans le rapport et le PV de synthèse.  

Le Commissaire enquêteur a noté : 

 Cinq (5) courriers administratifs ont été insérés dans le dossier papier  ainsi qu’en version 

électronique dans le dossier dématérialisé. 

1. ENV_210409_Décision DREAL_Aménagement piste la Nouvelle et TK du col ; 

2. ENV_220505_A_Lettre mairie de saisine AE ; 

3. ENV_220505_B_AR du dossier par DREAL ; 

4. ENV_220705_Avis MRAE ; 

5. ENV_220722_Mémoire réponse MO. 

ANALYSE DES OBSERVATIONS 

GENERALITES 

L'enquête publique s'est déroulée conformément à la règlementation en vigueur. Les dispositions 

matérielles ont été optimales afin que les documents puissent être consultés et les observations 

annexées. 

Les permanences se sont déroulées dans un climat  serein et courtois, sans incident à signaler. 

L'analyse globale des pièces du dossier et des contributions du public mettent en avant la 

multiplicité des différentes opérations réalisées ou à venir sur ce projet. Sans perdre de vue que l'objet 

de l'enquête demeure l'aménagement du secteur de La Vernette par la restructuration de la piste "La 

Nouvelle" et la construction d'un téléski sur le domaine skiable de la commune d'Albiez-Montrond 

(Savoie), il semble difficile de dissocier les autres opérations similaires déjà effectuées ou futures 

comme l'a indiqué la DREAL dans se réponse n°2021-ARA-KKP-02997 du 9 avril 2021.  

Afin de faciliter la lecture du PV, les observations ne sont pas reprises dans leur intégralité mais 

sur leur objet principal. L'intégralité des avis et observations sera joint au rapport sur clé USB. Les 

réponses du Maître d’Ouvrage sont inscrites en bleu et en italique ; celles du CE sont encadrées. 

AVIS AUTORITE ENVIRONNEMENTALE – MEMOIRE REPONSE MO 

Analyse du CE sur l'avis de l'Autorité Environnementale 

La MRAE a émis un avis délibéré en date du 05 juillet 2022. Comme mentionné dans son 

préambule, cet avis ne porte pas sur son opportunité mais sur la qualité de l’évaluation 
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environnementale présentée par le Maître d’Ouvrage et sur la prise en compte de l’environnement par 

le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise à permettre d’améliorer sa 

conception et la participation du public à l’élaboration des décisions que portent celui-ci. 

Pour l’Autorité Environnementale, les principaux enjeux du territoire et des aménagements 

projetés sont : 

• le paysage au regard de la présence d’éléments paysagers sensibles ; 

• la ressource en eau vu l’ensemble des opérations programmées notamment avec la présence du 

réseau communal des eaux usées sur le secteur ; 

• la biodiversité et les milieux naturels au regard de la présence de zone humide, d’habitats 

d’intérêt communautaire et d’espèces de faune et de flore protégées ; 

• le changement climatique et ses conséquences sur la ressource en eau et l’enneigement du 

secteur.  

De façon globale, l'Autorité Environnementale note un manque de précision dans l'étude d'impact. 

Le dossier doit être complété par la description de l’intégralité des travaux nécessaires au projet, afin 

de faciliter la compréhension des aménagements projetés. 

Dans son mémoire réponse du 22 juillet 2022, le Maître d’Ouvrage répond à l'ensemble des 

questions ou remarques émises par l'AE. 

Avis AE et réponses MO point par point 

 1 Présentation de l’opération 

L’Autorité Environnementale recommande de décrire l’intégralité des travaux et équipements 

nécessaires au projet notamment le démontage des gares amont et aval et les équipements des zones 

d’embarquement et débarquement. 

Les travaux objet de l’étude d’impact ont fait l’objet d’une présentation en pages 9 à 12. 

Les travaux occasionnés par le projet sont les suivants : 

• Terrassements des pistes de montée des téléskis 

• évacuation des matériaux excédentaires dans un site de stockage existant 

• réalisation de fouille pour la mise en place des pylônes du téléski 

• construction des socles de pylône et pose des pylônes du téléski 

• démontage du téléski du Châtel (démontage des gares aval, amont, des pylônes et 
de leurs massifs). 

Les zones d’embarquement et de débarquement n’accueillent aucun équipement 
spécifique, hormis le chalet de la gare G1 des futurs téléskis.  

Le Maître d’Ouvrage amène les éléments de réponses aux questions posées par l’Autorité 
Environnementale.  

 2 Présentation du projet d’ensemble 

L’Autorité Environnementale recommande d’exposer les liens fonctionnels existants entre les 

diverses opérations récentes, en cours et projetées au sein de la station ainsi que dans les stations 

voisines et de confirmer ou de faire évoluer le périmètre d’ensemble, et le cas échéant de mettre en 

cohérence le périmètre de l’évaluation de ses incidences dans le cadre ainsi redéfini. 

La réalisation d’une étude d’impact est conditionnée par la nature du projet à réaliser : 

Les contours du projet à étudier, comprenant l’ensemble des opérations ayant un lien 
fonctionnel avec le projet, pour apprécier tous les effets cumulés avec d’autres projets 
existants ou approuvés ; 

La proportionnalité de l’étude d’impact qui doit être à la hauteur des enjeux, de la nature 
du projet et de ses incidences potentielles  
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A la lumière de ces éléments, il apparait que l’étude d’impact (qui contient près de 400 
pages) a été proportionnée à l’ampleur du projet et des enjeux environnementaux du 
territoire d’implantation. 

L’objectif du Maître d’Ouvrage est la modernisation d’une petite partie du domaine 
skiable. L’étude d’impact a bien apprécié tous les travaux associés qui permettront  aux 
nouveaux équipements de remplir leur rôle. 

Il n’existe donc pas de motivations à étendre l’analyse des impacts du projet sur d’autres 
opérations en cours ou projetées sur la station ou sur les stations voisines, le projet n’ayant 
aucun lien fonctionnel direct avec les autres aménagements présents ou futurs sur le 
territoire proche ou plus éloigné du projet. En effet, les autres projets dans la station n’ont 
pas d’interdépendance puisqu’ils peuvent se réaliser ou non sans aucune influence sur le 
projet de modernisation du secteur Vernette ; ils n’ont aucun lien fonctionnel avec ce projet. 

Bien que les aménagements passés, présents ou futurs puissent être réalisés sans 
influence sur le secteur de la Vernette, une explication générale sur les liens 
fonctionnels existants entre les diverses opérations récentes, en cours et projetées 
est nécessaire cf. Questions du commissaire enquêteur en fin de PV.  

 3 Analyse de l’étude d’impact - Observations générales 

L’Autorité Environnementale recommande de préciser la fréquentation actuelle et celle projetée sur 

le domaine skiable, ainsi que les flux induits au sein de la station et d’adapter  en conséquence l’aire 

d’étude et l’évaluation des incidences préalablement à la définition des mesures adaptées. 

En faisant une moyenne des trois dernières saisons sur lesquelles le télésiège de la 
Vernette et le téléski du Chatel étaient exploités en même temps, 120 000 passages de 
skieurs ont été comptabilisés sur ce secteur. 

Avec la création du nouveau téléski dit « La Vernette », il est envisagé de retrouver ce 
même nombre de passages. 

Pour comparaison, le téléski du Polytre, celui a engendré 320 000 passages sur la saison 
2021-2022. 

En conséquence, l’aménagement projeté constitue une simple modernisation qui n’aura 
aucune influence significative sur les flux touristiques au sein de la station ; aucune incidence 
n’est donc attendue, et aucune mesure spécifique proposée. 

Répond aux questions de l'AE 

 4 Périmètre de l’ aire d'étude 

L’Autorité Environnementale recommande de revoir le périmètre de l’aire d’étude pour prendre en 

compte l’intégralité des aménagements projetés, d’en déduire les incidences et de déterminer les 

mesures d’évitement et de réduction, et si nécessaire de compensation. 

Il y a une erreur au niveau de la cartographie des zones d’étude dans l’étude d’impact ; 
toutes les zones d’implantation des aménagements projetés ont bien fait l’objet d’une 
intégration à l’aire d’étude (notamment pour les inventaires biodiversité). 

Cette erreur a fait l'objet de la réédition d'un plan de situation complémentaire joint au mémoire 

de réponse du MO. 

 5 Changement climatique et ses incidences 

L’Autorité Environnementale recommande de reprendre la présentation des conséquences du 

changement climatique à partir de données scientifiques actualisées et en intégrant les horizons 2030 

et 2050 ; elle recommande également de rehausser le niveau d’enjeu associé. 

Les données suivantes sont extraites du site internet (actualisé) « DRIAS les futurs du 
climat » sur la moyenne de la saison hivernale, pour la période de référence 1976-2005 à 
1500 m d’altitude, sur le secteur géographique « Maurienne », et pour le 50ième centile, avec 
le scénario RCP4.5, l’épaisseur de neige moyenne est de 54 cm. 
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Pour ces mêmes conditions, l’évolution est la suivante : 

• Une épaisseur de neige moyenne de 39 cm à l’horizon moyen (2041-2070) 

• Une épaisseur de neige moyenne de 32 cm à l’horizon lointain (2071-2100) 

Le projet est implanté dans la partie basse du domaine skiable qui présente quelques 
sensibilités aux conséquences du changement climatique ; l’épaisseur moyenne de neige va 
diminuer d’environ 15 cm à l’horizon moyen (2041-2070). Cette évolution n’est pas de nature 
à remettre en question la possibilité de maintenir l’activité ski, notamment en raison de 
l’utilisation de la neige de culture. 

L’enjeu associé reste donc de niveau moyen pour le projet d’aménagement. 

Conforme aux attentes AE – (Voir incohérence sur l'utilisation de la neige de culture avec 

item 12) 

 6 Alternatives examinées et justification des choix retenus au regard des objectifs de protection de 

l’environnement 

L’Autorité Environnementale recommande de compléter le chapitre «solutions de substitution» par 

une représentation cartographique des variantes étudiées du téléski du Col et de la piste «La Nouvelle» 

pour une meilleure compréhension de la solution retenue. 

La variante initiale prévoyait un terrassement plus conséquent de la piste de ski et 
l’aménagement d’un télécorde. 

 

La solution retenue, après échanges avec le Maître d’Ouvrage et le maître d’œuvre, a 
conduit à supprimer les terrassements de la piste La Nouvelle et ainsi à éviter les impacts sur 
les zones humides. 

Répond aux questions de l'AE 

7 L’Autorité Environnementale, recommande de compléter l’analyse des variantes et la justification 

des choix retenus au regard des enjeux relevés sur le site et d’adapter l’étude en conséquence. 

L’étude d’impact aborde l’analyse des variantes au chapitre 7, entre les pages 261 et 272. 

Diverses solutions (A, B et C) sont évoquées et une analyse comparative est synthétisée 
sous forme de tableau, accompagné de cartes. 

Une conclusion est portée sur la variante retenue. 

Répond aux questions de l'AE 
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 8 Biodiversité 

L’Autorité Environnementale recommande de purger les massifs bétons des anciennes lignes ou, à 

défaut, de justifier l’impossibilité de purger certains plots en béton ou le caractère plus dommageable 

pour l’environnement de leur purge plutôt que de leur maintien. 

La « purge » des massifs peut occasionner des incidences significatives, notamment dans 
les zones pentues ; l’enlèvement des plots béton nécessiterait l’intervention sur site d’une 
pelle mécanique d’un camion pour l’évacuation des matériaux. Ces engins génèreraient ainsi 
un cheminement sur un site naturel et/ou agricole, et ainsi des impacts associés 
(détérioration des habitats naturels en place, dérangements, …). 

Il apparait donc bien que la « purge » puisse être plus impactant pour l’environnement 
que le maintien en place des plots, ces derniers n’ayant pas d’incidences significatives s’ils 
sont laissés en place. 

Conforme aux attentes AE 

9 L’Autorité Environnementale recommande, dans le cadre du périmètre d’étude redéfini, de 

compléter l’analyse des incidences et de proposer les mesures pour les éviter, les réduire et en dernier 

lieu les compenser en conséquence. 

Il y a une erreur sur le périmètre d’étude dans l’étude d’impact ; ce point a déjà été 
évoqué plus haut dans la présente note en réponse. 

En conséquence, l’analyse des incidences et les mesures ERC présentées dans l’étude 
d’impact ont été définies sur la base d’une aire d’étude complète. 

Pas de commentaire 

10 L’Autorité Environnementale recommande d’étayer l’absence d’incidence Natura 2000 par le 

descriptif des espèces en présence, celles ayant présidé à la désignation du site Natura 2000 et celles 

présentes sur le secteur de projet. 

Il convient de rappeler ici que le site Natura 2000 le plus proche se situe à plus de 7 km 
de la zone d’étude et s’étend sur un versant opposé de la vallée de la Maurienne. Il s’agit du 
site du Perron des Encombres (FR8201782 et FR8212006), qui rassemble essentiellement des 
enjeux liés à l’avifaune, et notamment pour des espèces à affinités méditerranéennes. Ses 
vulnérabilités sont principalement liées à la présence de pelouses sèches. 

Les enjeux naturels du domaine skiable d’Albiez-Montrond sont distincts de celles de ce 
site Natura 2000 (absence d’avifaune d’affinités méditerranéennes et absence de pelouses 
sèches). 

Conformes aux attentes AE 

 11 Changement climatique et ses conséquences 

L’Autorité Environnementale recommande de compléter le dossier par une évaluation quantitative 

des gaz à effet de serre émis par le projet en phase travaux et en phase d’exploitation, en tenant 

compte notamment de l’évolution de la fréquentation de la station, et donc des déplacements des 

visiteurs. 

Le présent projet peut être différencié en 2 types d’infrastructures : les remontées 
mécaniques et la piste de ski. Chacune de ces infrastructures est émettrice de GES, en phase 
travaux et en phase exploitation. Il convient d’apprécier l’ampleur de ces émissions pour 
évaluer l’impact du présent projet sur l’environnement et le climat. Il convient également de 
rappeler ici que le fonctionnement du domaine skiable ne contribue que très faiblement aux 
émissions de GES d’une station de ski, à hauteur de 2% seulement. 

CONCLUSION DE LA PHASE TRAVAUX : Au total, de l’ordre de 16,5 tCO2eq sont générées 
temporairement par la réalisation du projet. Ces émissions correspondent à l’empreinte 
annuelle de 1,5 Français. 

CONCLUSION PHASE EXPLOITATION : Le projet aura pour effet de réduire les 
consommations d’énergie et ainsi les émissions de carbone associées. 
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Ce point à fait l'objet d'une estimation complémentaire détaillée dans le mémoire de réponses du 

MO. Conforme aux attentes AE 

12 L’Autorité Environnementale recommande de reprendre l’analyse de la vulnérabilité du projet 

face au changement climatique en s’appuyant sur les dernières projections climatiques à moyen terme 

(Drias) et sur l’analyse des évolutions des besoins et disponibilités de la ressource en eau. 

Déjà évoquées précédemment, les données (Drias) apportent une estimation du niveau 
d'enneigement sur les périodes (2041 -2070) et (2071 – 2100). 

Ces données sont à mettre en perspective de la durée d’amortissement des 
investissements réalisés, soit 20 ans dans le cas présent. Ainsi c’est à l’horizon 2042 qu’il 
faut apprécier l’incidence potentielle ; à cette échéance, l’épaisseur moyenne du manteau 
neigeux amorcera une diminution estimée à 15 cm. Cette évolution ne sera pas de nature à 
remettre en cause la capacité d’exploitation des appareils et des pistes de ski. 

Par ailleurs, le projet présenté dans l’étude d’impact ne porte pas sur la neige de culture ; 
c’est la raison pour laquelle elle ne porte pas sur l’évolution des besoins et disponibilités de la 
ressource en eau. 

Ce paragraphe présente une incohérence dans la nature de l'enneigement : Avec ou 

sans utilisation de la neige de culture (voir item 5 : Changement climatique et ses 

incidences) 

 13 Patrimoine culturel et paysage 

L’Autorité Environnementale recommande de compléter l’étude par des photomontages afin de 

mieux appréhender le niveau d’intégration paysagère et les incidences du projet notamment pour la 

construction des gares amont et aval des téléskis, le démontage du téléski du Châtel et les 

terrassements liés à la réalisation des aménagements. 

Les photomontages suivants présentent les situations avant/après des projets 
d’aménagement. 

Les photomontages présentés dans le mémoire de réponse correspondent partiellement 

à la demande de l'AE. Les terrassements sans doute plus difficiles à reproduire 

n'apparaissent pas sur les documents complémentaires transmis. 

 14 Effets cumulés 

L’Autorité Environnementale recommande de compléter l’analyse des effets cumulés avec la 

construction du téléski Ecole et l’aménagement de la piste « Directissime » notamment ceux dus à 

l’évolution de la fréquentation au sein de la station. 

Ce point est abordé en détails dans le chapitre 5.5 portant sur l’analyse des effets 
cumulés (pages 238 à 242). Les 2 projets (Téléski Ecole et piste Directissime) n’ont pas été 
soumis à évaluation environnementale, ce qui les exclut de fait de la nécessité d’une analyse 
des effets cumulés (cf. article R.122-5 du code de l’environnement). 

Sans commentaire 

 15 Dispositif de suivi proposé 

L’Autorité Environnementale recommande d’étendre le dispositif de suivi à l’ensemble des enjeux 

environnementaux identifiés, de le préciser afin de s’assurer de l’efficacité des mesures, en définissant 

des indicateurs quantitatifs, des cibles et des corrections éventuelles à mettre en œuvre si les mesures 

ne s’avéraient pas efficaces. 

La commune d’Albiez-Montrond s’est engagée dans une démarche environnementale, à  
travers la mise en œuvre d’un observatoire de l’environnement depuis 2020. Cet outil, qui 
porte sur le périmètre du domaine skiable et aborde les thématiques de la  biodiversité et des 
paysages, doit permettre à la commune de mieux cadrer ces projets à l’amont de leur 
définition en tenant des enjeux ainsi connus grâce à l’observatoire. 
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Cet outil a également vocation à s’étendre à l’animation des diverses mesures 
environnementales qui seront engagées, notamment dans le cadre des études d’impact des 
projets. Ainsi, les mesures de suivi proposées dans l’étude d’impact de la piste de ski La 
Nouvelle et du téléski de la Vernette (mesures MS2, MS3 et MS4) seront intégrées à 
l’observatoire puis, à l’avenir, celles définies dans le cadre de nouveaux projets. 

Sans commentaire 

 16 Résumé non technique de l’étude d’impact 

L’Autorité Environnementale recommande de prendre en compte dans le résumé non technique les 

recommandations du présent avis. 

Pas de réponse du MO. Comme mentionné dans son mémoire de réponse, les recommandations 

de l'Autorité Environnementale seront étudiées et prises en compte. 

RECENSEMENT ET CLASSEMENT DES OBSERVATIONS 

SYNTHESE DES OBSERVATIONS  

L'enquête aura suscité un réel engouement démontrant l'intérêt de tous dans ce projet. Les 

observations reçues ont été riches en arguments quel que soit la position ou le statut du contributeur.  

  

Nombre de consultations : 2195 visiteurs  

Nombre de téléchargement : 912 consultations/téléchargements  

Nombre total d’observations : 202 (en réalité 198 car 4 doublons).  

- Registre dématérialisé : 176 

- Registres papiers : 17  

- Courrier : 1 

- Mail : 4 

Le commissaire enquêteur constate que le registre papier déposé à la mairie a peu été utilisé 

comme support d'observations (17 observations). Cependant de très nombreuses personnes ont été 

reçues lors des permanences (65 visites) avec comme souhaits principaux un échange et des 

explications in situ sur le projet avec le commissaire enquêteur.  

Le registre dématérialisé a quant à lui bénéficié d'un grand intérêt  (2298 visiteurs – 3408 

téléchargements cumulés) avec 176 observations et 4 mail.  
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OBSERVATIONS LIEES A L'AVIS GLOBAL

L’analyse des observations démontre une acceptation 

mobilisation  d'un public pour quasiment moitié 

propriétaires sur site. Les principales 

 

Ratios de position et de statut :

• Favorable / Défavorable 

OBSERVATIONS LIEES AU STATUT DES CONTRI

• Résidents / Non résidents / Anonymes : 2

  

86%

Ratio Favorable / Défavorable / 

Ratio Résidents / Non résidents / 

Anonyme

 

L'AVIS GLOBAL : 

L’analyse des observations démontre une acceptation majoritaire du 

pour quasiment moitié désirant rester anonyme et de 

. Les principales interrogations portent essentiellement sur 

de position et de statut : 

Favorable / Défavorable / Réservé : 86% / 12% / 2% 

AU STATUT DES CONTRIBUTEURS : 

Résidents / Non résidents / Anonymes : 26% / 33% / 41% 

2%

12%

Ratio Favorable / Défavorable / 
Réservé

41%

33%

26%

Ratio Résidents / Non résidents / 
Anonymes

Anonyme Non résident Résident
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du projet avec la forte 

désirant rester anonyme et de non résidents mais 

sur six  thématiques. 

 

 

 

Ratio Favorable / Défavorable / 

Réservé

Défavorable

Favorable

Ratio Résidents / Non résidents / 
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OBSERVATIONS LIEES A LA THEMATIQUE

Ratios sur thématiques :  

• Sécurité  / 18% 

• Environnement  / 8% 

• Avenir socio-économique de la station  / 

• Espaces agricoles  / 2%

• Devenir le l'espace skiable "Pré fleuri" et "Stade du Chatel" ; démontage préc

télésiège de La Vernette  / 

•  Concertation et réunion publique préalable  / 

• Divers / 7% 

Nota : La possibilité de choix multiples sur les thématiques explique la val

supérieure à 100%. 

OBSERVATIONS DU PUBLIC SUR LE REGISTRE D’

La thématique de l'observation, la tendance de l'avis et le statut du souscripteur sont les seuls 

éléments mentionnés dans ce paragraphe. L’intégralité des annotations et de

commissaire enquêteur  pour chaque courrier sera insérée au rapport.

REG_220728-1 : Observation de M Robert FAURE

Objet : Avenir socio-économique  de la station village.

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident

REG_220728-2 : Observation de M Pierre PERSONNET

Objet : Avenir socio-économique  de la station village.

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220811 : Observation de M

Objet : Avenir socio-économique 

Concertation -
Réunion 

préalable; 
7,25%

Devenir 
Pré 

Fleuri et 
Stade 

Chatel; 
5,18%

Environnement; 
7,77% Sécurité; 17,62%

 

LA THEMATIQUE : 

économique de la station  / 59% 

% 

Devenir le l'espace skiable "Pré fleuri" et "Stade du Chatel" ; démontage préc

télésiège de La Vernette  / 5% 

n et réunion publique préalable  / 7% 

Nota : La possibilité de choix multiples sur les thématiques explique la val

C SUR LE REGISTRE D’ENQUETE

La thématique de l'observation, la tendance de l'avis et le statut du souscripteur sont les seuls 

éléments mentionnés dans ce paragraphe. L’intégralité des annotations et de

pour chaque courrier sera insérée au rapport. 

1 : Observation de M Robert FAURE (RD10) 

économique  de la station village. 

: Non résident 

2 : Observation de M Pierre PERSONNET (RD11) 

économique  de la station village. 

: Observation de Mme Elise ROSE (RD65) 

Agriculture; 1,55%
Divers; 7,77%

Avenir socio
économique; 

59,07%

Sécurité; 17,62%
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Devenir le l'espace skiable "Pré fleuri" et "Stade du Chatel" ; démontage précoce du 

Nota : La possibilité de choix multiples sur les thématiques explique la valeur cumulée 

 

La thématique de l'observation, la tendance de l'avis et le statut du souscripteur sont les seuls 

éléments mentionnés dans ce paragraphe. L’intégralité des annotations et des réponses détaillées du 

Divers; 7,77%

Avenir socio-
économique; 

59,07%
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Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220812-1 : Observation de M Henri DUFRENEY (RD66) 

Objet : Opposition globale 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220812-2 : Observation Anonyme (RD68) 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

REG_220819 : Observation de M. Jacques FRENEHARD (RD168) 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

REG_220823 : Observation de M. Sébastien DUFRENEY (RD169) 

Objet : Sécurité – Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220825-1 : Observation de Mme. Annie FIVEL (RD170) 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

REG_220825-2 : Observation de M. Maurice BOULETIN (RD171) 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

REG_220826-1 : Observation de M. Eric DUFRENEY 

Objet : Sécurité 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220826-2 : Observation Anonyme 

Objet : Sécurité – Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

REG_220826-3 : Observation Anonyme 

Objet : Sécurité – Devenir stade Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 
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REG_220826-4 : Observation de M. Gérard SCHREPFER 

Objet : Sécurité – Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220826-5 : Observation de Famille BONHOMME 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220826-6 : Observation de Mme Mireille XXX 

Objet : Avenir socio-économique - Sécurité 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

REG_220826-7 : Observation de M. Bernard DUFRENEY 

Objet : Agriculture 

Tendance : Réservé 

Statut du contributeur : Résident 

REG_220826-8 : Observation de M. Arnaud ROTA 

Objet : Concertation – Sécurité – refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

OBSERVATIONS DU PUBLIC REÇUES PAR COURRIER OU MAIL 

@_220729 : Observation de M Philippe DUFRENE (RD5) 

Objet : Sécurité – Concertation – Réunion préalable 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

@_220809 : Observation de M Bruno DUCROT (RD84) 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

@_220818 : Observation de M Ivan DANIEL (RD83) 

Objet : Sécurité – Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

@_220729 : Observation de M André COLAS FNE Savoie (RD142) 

Objet : Environnement 

Tendance : Défavorable  

Statut du contributeur : Association 
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L_220822 : Observation de M B PELLICIER 

Objet : Refus global 

Tendance : Défavorable  

Statut du contributeur : Résident 

OBSERVATIONS REGISTRE DEMATERIALISE 

L'ensemble des contributions inscrites au registre dématérialisé sera annexé au rapport 

RD1 : Anonyme 

Objet : Evolution de la station 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Anonyme 

RD2 : Marie BERGERET 

Objet : Evolution de la station – Passage de 

voirie du col 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur :  

RD3 : Anonyme 

Objet : Evolution de la station 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Anonyme 

RD4 : Doublon de RD3 

RD6 : Eric LEFEBVRE 

Objet : Sans réserve 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur :  

RD7 : Anonyme 

Objet : Evolution de la station 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Anonyme 

RD8 : Anonyme 

Objet : Evolution de la station 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Anonyme 

RD9: Anonyme 

Objet : Evolution de la station – Liaison vers 

Les Karellis 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Anonyme 

 

 

RD12: Colin BOURGEOIS 

Objet : Evolution de la station – Avenir socio-

économique – Liaison vers les Karellis 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur :  

RD13 : Pascale TOLFO 

Objet : Pérennisation de l'esprit station village – 

Evolution de la station 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur :  

RD14 : Jimmy GORRE 

Objet : Avenir socio-économique de la station 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur :  

RD15 : Pierre COMBAZ 

Objet : Demande de prise en compte d’options 

d’aménagement 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur :  

RD16 : Valérie DOUCET 

Objet : Sans réserve - Liaison vers les Karellis 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur :  

RD17 : Camille FAURE 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD18 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 
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RD19 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD20 : Marine FAURE 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD21 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique, Concertation 

Réunion préalable 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD22 : Nicolas GAUTIER 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD23 : Alain VERHAEGHE 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD24 : Philippe DENEY 

Objet : Avenir socio-économique, 

Environnement 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD25 : JOBARD 

Objet : Avenir socio-économique  

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD26 : Anonyme 

Objet : Concertation - Réunion préalable, 

Devenir Pré Fleuri et Stade Chatel, Sécurité 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : / 

RD27 : Nicolas DENEY 

Objet : Avenir-socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

 

RD28 : Daniel TIROUFLET 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD29 : Dominique FOUQUEREAU PRETAT 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD30 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD31 : Jean-Michel MARTIN 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD32 : Doublon de RD33 

RD33 : Bruno RAMBAUD 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD34 : Jérôme DECHAMP 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD35 : Ingrid SANSON 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD36 : Elodie HAMM 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD37 : Mickael MONDON 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 
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RD38 : Titouan Le TALLEC 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD39 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD40 : Pierre et Jacqueline LEGOURD 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD41 : Dominique DURAND 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD42 : Brigitte DELACROIX 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD43 : Jacques MENEGOZ 

Objet : Environnement 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD44 : Maxime RAUT 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD45 : Roland CHABERT 

Objet : Sécurité – Devenir Pré fleuri et stade 

Chatel 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD46 : Anonyme 

Objet : Sécurité 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

 

 

RD47 : Christophe MICHAUD 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD48 : Michel JOLY 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD49 : Océane FAURE 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD50 : Anonyme 

Objet : Sécurité – Environnement – 

Concertation – Réunion préalable 

Tendance : Réservé 

Statut du contributeur : / 

RD51 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD52 : Jeanine TETAZ 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD53 : Georges TETAZ 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD54 : Pierre-Emmanuel TETAZ 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD55 : Cyril TETAZ 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 
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RD56 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD57 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD58 : Maximilien TETAZ 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD59 : Charlotte TETAZ 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résidents 

RD60 : Marc MARTIN 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD61 : Andrée et Jean-Luc OLIOT 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD62 : Christian GUY 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD63 : Wandrille RIBIOLET 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD64 : Justine CONDETTE et Martin LAFON 

Objet : Environnement 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

 

 

 

RD67 : Anonyme 

Objet : Environnement 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : / 

RD69 : Rosette MARTIN 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD70 : Patricia 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD71 : Antoine 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD72 : Rémi DENEY 

Objet : Avenir socio-économique  

Tendance : Favorable, Environnement 

Statut du contributeur : Non résident 

RD73 : Dominique 

Objet : Avenir socio-économique, Devenir Pré 

fleuri et stade Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD74 : Christian JOLY 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD75 : Aurélien CORDIER 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD76 : Danielle DANIEL 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 
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RD77 : David LAURENT 

Objet : Devenir Pré fleuri et stade Chatel 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : / 

RD79 : Anonyme 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD80 : Bruno BOURGEOIS 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD81 : Pascal FAURE 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD82 : Corinne DEVOS 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD85 : Jean-Pierre HADOUX 

Objet : Avenir socio-économique – Sécurité – 

Devenir Pré fleuri et stade Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD86 : Johann DANIEL 

Objet : Avenir socio-économique – Sécurité – 

Concertation- Réunion préalable 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD87 : Pierre BONFILS 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD88 : Aurélie GABRIEL 

Objet : Avenir socio-économique - 

Environnement 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

 

RD89 : Alain GOUTTEFANGEAS 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD90 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD91 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD92 : Anonyme 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD93 : Damien GOUTTEFANGEAS 

Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

RD94 : Paul BONNET 

 Objet : Sécurité 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD95 : Romaric GOARDOU 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD96 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD97 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD98 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 
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RD99 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD100 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD101 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique – Sécurité – 

Devenir Pré fleurir stade Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD102 : Anonyme 

Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD103 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD104 : GAEC de la Fontanette 

 Objet : Agriculture – Environnement – 

Concertation Réunion préalable 

Tendance : Réservé 

Statut du contributeur : Résident 

RD105 : Elisabeth ROBERT 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD106 : Marie-Claire TAPONNIER 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD107 : Guy TAPONNIER 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

 

RD108 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD109 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD110 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD111 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD112 : Olivier KUNSTMANN 

 Objet : Avenir socio-économique – 

Environnement - Agriculture 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD113 : Jean-Robert 

 Objet : Sécurité – Concertation Réunion 

préalable 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD114 : Etienne TAPONNIER 

 Objet : Avenir socio-économique - Sécurité 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD115 : Hélène LAURENT 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD116 : Elise LE TALLEC 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 
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RD117 : Ronan LE TALLEC 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD118 : Colomban PELEGRIN 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD119 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD120 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD121 : Philippe LE TALLEC 

 Objet : Avenir socio-économique – Sécurité – 

Agriculture – Devenir Pré fleuri et stade du 

Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD122 : Thierry GOARDOU 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD123 : Bertrand LE QUINQUIS 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD124 : André DELGERIE 

 Objet : Avenir socio-économique – Sécurité – 

Concertation Réunion préalable 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD125 : Corinne CHAUMAZ 

 Objet : Avenir socio-économique – Sécurité – 

Environnement 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD126 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD127 : Daniel LAURENT 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD128 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD129 : Céline FAURE 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD130 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD131 : Anonyme 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD132 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD133 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD134 : Doublon de RD135 

 RD135 : Anonyme 

 Objet : Sécurité 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 
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RD136 : Arnaud RIBIOLLET 

 Objet : Avenir socio-économique – Devenir Pré 

fleuri et stade Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD137 : Laurie PERSONNET 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD138 : Angela PERSONNET-BENOIT 

 Objet : Avenir socio-économique - Sécurité 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD139 : Esther BERGER-BY 

 Objet: Concertation - Réunion préalable 

Tendance : Réservé 

Statut du contributeur : Résident 

RD140 : Kelly SASSO 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD141 : Kevin SASSO 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD142 : André COLLAS (FNE Savoie) 

 Objet : Environnement 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD143 : Martine SASSO 

 Objet : Sécurité – Concertation Réunion 

préalable 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD144 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

 

RD145 : Jérémy GIRARD 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD146 : Doublon de RD145 

 RD147 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD148 : Arnaud LEPROVOST 

 Objet : Sécurité 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD149 : Albin PALUELLO 

 Objet : Proposition 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : / 

RD150 : Michel 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD151 : Céline 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD152 : Benoît GRANGE 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD153 : Antoine GRANGE 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD154 : Gaël GRANGE 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 
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RD155 : Bernard HELIN 

 Objet: Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD156 : Céline et Hervé MARTIN 

 Objet : / 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD157 : Françoise FOUBERT 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD158 : Nathalie VAGNIEZ 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD159 : Emilie BAUER 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD160 : Virginie SURTEL 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD161 : Sandrine DEVILLERS 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD162 : Catherine 

 Objet : Refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD163 : Isabelle GOARDOU-BONNET 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

 

 

 

RD164 : Jérôme VAGNIEZ  

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD165 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD166 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD167 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD172 : Adeline RAUT 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD173 : Martin 

 Objet : Refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD174 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD175 : S.C 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD176 : Vivre et Agir en Maurienne 

 Objet : Refus global  

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

 

 

 



Décision n° E22000099/38 du 15/06/2022 Page - 25 - sur 39 

RD177 : Joseph 

 Objet : Refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD178 : Olivier LEBON 

 Objet : Avenir socio-économique – Devenir Pré 

fleuri et stade Chatel 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD179 : Gilles MEALIN 

 Objet : Acceptation globale - Environnement 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD180 : Evelyne FOUBERT 

 Objet : Refus globale  

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD181 : LAMOTTE 

 Objet : Sécurité 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD182 : Coralie TOURNIER 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD183 : Marcelle FAURE 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD184 : GLOT 

 Objet : Acceptation globale – Avenir socio-

économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD185 : Ana 

 Objet : Acceptation globale 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Non résident 

 

RD186 : Christophe 

 Objet : Acceptation globale – Avenir socio-

économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD187 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale – Avenir socio-

économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 

RD188 : Madeleine RADE 

 Objet : refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD189 : Augustin DENEY 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD190 : Florence VIONNET 

 Objet : Refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Résident 

RD191 : Martine NORAZ 

 Objet : Refus global 

Tendance : Défavorable 

Statut du contributeur : Non résident 

RD192 : Gilbert NATURALE 

 Objet : Avenir socio-économique 

Tendance : Favorable  

Statut du contributeur : Non résident 

RD193 : Anonyme 

 Objet : Acceptation globale – Avenir socio-

économique 

Tendance : Favorable 

Statut du contributeur : / 
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OBSERVATIONS/ QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR 

Questions. 

La lecture des courriers apportés par l'AE ou le public mettent en avant quelques questions, 

réserves, remarques, observations et propositions sur le projet d'aménagement du secteur de La 

Vernette par la restructuration de la piste "La Nouvelle" et la construction d'un téléski sur le domaine 

skiable de la station.  

1. Dans l'item n°2, l'Autorité Environnementale demande un éclaircissement sur le périmètre 
de l'évaluation compte tenu des différentes autres opérations passées ou à venir sur le 
secteur de la station d'Albiez-Montrond. Dans se réponse, le MO par l'intermédiaire de son 
bureau d'études confirme l'absence de motivation à réévaluer ce périmètre. Il a pourtant 
été notifié dans la décision de l'AE dans l'examen au cas par cas rendu le 09/04/2021 les 
éléments suivants :  

"Considérant qu'au surplus le projet s'inscrit dans un ensemble d'opérations situées entre 

Albiez-le- Vieux et le lieu-dit le Mollard ayant fait l'objet d'autorisations délivrées ou en cours 

de délivrance, en particulier l’aménagement du secteur Vernette composé notamment de : 

• la dépose de l'ancien télésiège Vernette; 

• le démantèlement du téléski Châtel; 

• la création d'un nouveau téléski d'une longueur de 700m, d'un local de commande 

proche du moteur aval et de 11 pylônes et d'une capacité de 1 500p/h maximum  

• l'aménagement du front de neige composé notamment : 

o du démantèlement de l'ancien téléski "Escargot" et de son local de commande; 

o des terrassements d'un volume d'environ 35000m3 en équilibre remblais déblais 

sur une surface de 3,3 ha pour reprofiler 1,2 ha de piste;" 

"Considérant que les deux opérations précitées et celle faisant l'objet de la présente demande 

d'examen au cas par cas:  

• constituent un seul et même projet global au sens de l'article L 122-1-111 du code de 

l'environnement'; 

• qu'elles couvrent une surface d'aménagement de pistes supérieure à 4 ha, laquelle 

entre dans le champ de l'étude d'impact systématique au titre de la rubrique n°43 

annexée à l'article R.122-2 du code de l'environnement ;" 

"Concluant que : 

Au vu de l'ensemble des informations fournies par le pétitionnaire, des éléments évoqués ci-

avant et des connaissances disponibles à la date de la présente décision, le projet  

d'aménagement de la piste Nouvelle situé sur la commune d'Albiez-Montrond (73) est 

susceptible d'avoir des incidences notables sur l'environnement et sur la santé humaine au 

sens de l'annexe Ill de la directive 2011/92/UE modifiée du 13 décembre 2011 susvisée et 

justifie la réalisation d'une évaluation environnementale ; 

Les objectifs spécifiques poursuivis par la réalisation de cette évaluation environnementale sont 

notamment: 

• la définition d'un périmètre de projet pertinent au regard des différentes opérations 

passées et envisagées ; 

• l'établissement d'un état initial de l'environnement consolidé à l'échelle du projet global, 

notamment au regard des milieux naturels et de la biodiversité (recherche d'habitats et 

d'espèces protégées), des espaces agricoles ……." 

Une réponse complète et/ou une prise de décision sont donc attendue à ce sujet. 

2. A la lecture de l'avis de l'Autorité Environnementale et des réponses apportées par le 
Maître d’Ouvrage dans son mémoire de réponse, il semble qu'il y ait une incohérence 
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quant à l'utilisation ou non de la neige de culture et donc de la ressource en eau dans les 
items 5 et 12. L'AE pose la question sur l'impact de la piste "La Nouvelle" et du nouveau 
téléski de la Vernette vis-à-vis de cette ressource. Qu'en est-il réellement ? Ce point 
particulier a-t-il été analysé ? 

3. Les études, réunions et informations du public réalisées en amont de l'enquête ne sont 
pas mentionnées dans le dossier du projet. Il en ressort une interrogation légitime du 
public. Cet état de fait n'est-il qu'une omission de documents administratifs existants, une 
impossibilité temporelle quelconque, ou un autre problème ? 

4. En paragraphe 5.4 de l'étude d'impact (page 234), il est fait mention d'une sollicitation de 
la "Maison Technique du Département de la Maurienne" et de son avis favorable 
concernant la traversée de la D80 au col du Mollard. Afin d'apporter un éclairage certains 
sur ce point, le MO fournira les courriers  afférents à ce point. 

5. Le franchissement de voirie au col du Mollard pour rejoindre le futur téléski du col 
interpelle de nombreux observateurs. Une autre solution telle que le passage sous voirie à 
l'identique de celle de la piste "pré perroux" a-t-elle été envisagée ? (proposition_ 
Variante col du Mollard). 

6. Suite à discussion avec des représentants du milieu agricole de la commune, il semblerait 
que certaines erreurs et/ou omissions apparaissent dans la note sur la thématique 
agricole. La contribution du GAEC Laurent et Frédéric VIONNET (RD_104 Note jointe) ci-
après  amène quelques précisions sur les attentes formulées. 

7. Thématique agricole : Page 20 – Conclusions : "Cette étude a été l'occasion de présenter 
le projet global de restructuration du domaine skiable d'Albiez-Montrond aux agriculteurs 
de la commune en présence du directeur des services des pistes …" Il n'existe aucune 
trace de cette réunion dans le dossier ni liste des participants ? 

8. En redondance sur certains points, les propositions mentionnées en pièces jointes 
(Propositions_ RD15_Note jointe_ Contribution M.COMBAZ Pierre) interpellent sur les 
solutions à apporter aux traitements des  terrassements. Quelle réponse à fournir ? 

9. Bien que non systématiquement écrites, de nombreuses remarques concernant le manque 
d'une ou plusieurs réunions de concertation et d'information sont régulièrement posées. 
Cette attente semble nécessaire aux contributeurs à cette enquête. A-t-il été envisagé d’y 
remédier ? 

10. De nombreuses interrogations se portent sur la nécessité du démontage du télésiège de 
La Vernette. Il serait souhaitable que le gestionnaire des pistes apporte un éclairage sur le 
coût de remise à hauteur de cet ancien équipement et/ou de la reconstruction d'un 
équipement de même type plus moderne.  
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PIECES JOINTES 

Les notes annexées aux contributions et nécessaires à la bonne compréhension des remarques du PV 

ont été insérées en pièces jointes. De même certaines propositions ci-après pourraient amener un 

éclairage nouveau sur le projet. 

Notes jointes aux contributions 

1. RD104_Note jointe_ Contribution GAEC de la Fontanette. 

Propositions 

1. Propositions_ RD15_Note jointe_ Contribution M.COMBAZ Pierre, 

2. Proposition_ Variante téléski du col, 

3. Proposition_ Variante téléski La Vernette. 

Presse  

1. Presse_220713_Parution DL, 

2. Presse_220714_Parution_LM, 

3. Presse_220729_Parution DL, 

4. Presse_220804_Parution_LM. 
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Proposition_ Variante téléski du col 
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Proposition_ Variante téléski La Vernette 
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GENERALITES 

CADRE GENERAL DU PROJET1 

SITUATION GEOGRAPHIQUE 

La commune d’Albiez-Montrond est issue de la fusion, en 1972, de deux communes : Albiez-le-Vieux et 
Montrond.  
Elle s’étend sur 4 876 ha dans le massif des Arves, entre 750 mètres (ruisseau de l’Arvan en aval du 
hameau de Gévoudaz) et 3364 mètres (Bec nord de l’Aiguille Septentrionale ou Tête de Chat) 
d’altitude, le chef-lieu se situant à 1 500 mètres.  
Située dans le pays de l’Arvan Villards, elle est bordée à l’ouest par la vallée de l’Arvan et à l’est par la 
crête frontière de Casse Massion à l’Aiguille de l’Epaisseur qui sépare Albiez-Montrond de la commune 
de Montrichier Albanne, support de la station des Karellis. 

SITUATION DE L'HABITAT 

Sur l’ensemble du canton, la résidence secondaire représente une petite majorité (53%) du parc de 
logements, essentiellement en raison de la présence des stations de ski. La présence du chef-lieu de 
canton, Saint-Jean-de-Maurienne, et des nombreuses communes de vallée conforte les résidences 
principales (43% du parc). 

SITUATION  AGRICOLE 

La commune appartient au périmètre de l’Appellation d’Origine Contrôlée (AOC) Beaufort, dont le 
cahier des charges pour l’alimentation du bétail est relativement strict (minimum 70% de fourrage en 
provenance de l’aire AOC…). 
Le Document de Gestion de l’Espace Agricole et Forestier est devenu en Savoie l’Observatoire de 
l’Espace Agricole, Naturel et Forestier. Ses principales recommandations sont :  

 préserver les surfaces présentant un enjeu important pour l’agriculture ; il s’agit 
essentiellement des terrains mécanisables, c’est-à-dire pour le territoire de Albiez-Montrond, 
fauchés ou fauchables  

 éviter d’enclaver dans l’urbanisation les sièges d’exploitation et les bâtiments d’élevage, 
notamment des bâtiments « viables », et de préserver les pâturages de proximité  

 préserver les accès aux terres agricoles pour le passage des troupeaux et engins dans les 
terrains mécanisables. 

SITUATION ENVIRONNEMENTALE 

A l'échelle de la zone d'étude considérée et de ses abords proches, l'évaluation environnementale du 
projet a permis de mettre en évidence la présence des enjeux environnementaux  suivants : 
Patrimoine culturel 

 Monuments historiques : présence de la chapelle de Notre-Dame-de-Grâce située à 1,2 km du 
projet. Absence de covisibilité avec le projet. 

Paysage 

 Unité paysagère : paysage rural-patrimonial de la vallée des Arves organisé par le relief. 
Ambiance de « montagne habitée » par les villages et stations-villages. 

 Perceptions paysagères : depuis les points de vue représentatifs, tout changement repose sur le 
maintien du couvert végétal, du respect des talus et de la mosaïque paysagère qui caractérise 
Albiez. 

  

                                           
1 Références et recommandations recueillies dans le dernier rapport du PLU de la commune et de 
l'étude d'impact. 
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 Eléments paysagers sensibles :  
o Secteur 1, domaine skiable : cohérence des formes et des couleurs, maintien de la 

mosaïque paysagère forêt-prairies-talus 
o Secteur 2, Mollard : malgré les aménagements, maintien de la prairie depuis l'arrivée du 

nouveau TK et autour du col 
o Secteur 3, Châtel : prise en compte de la forme et de la cohérence paysagère en aval du 

site (arrivée TKE) 
o Secteur 4, prairies : respect des couleurs et des formes 
o Secteur 5, Albiez village : maintien de la qualité paysagère, vues multiples et sensibles 

sur le site 
Milieux physiques 

 Agriculture 
o Zone d'étude rattachée à l'aire géographique AOC – AOP « Beaufort » 
o Zone d'étude constituée de prairies permanentes exploitées majoritairement par la 

fauche et dans une moindre mesure pour le pâturage 
 Forêt : présence de quelques parcelles boisées privées présentes sur la zone d'étude du projet. 
 Géologie : 2 formations géologiques recensées sur la zone d'étude ne présentant pas de valeur 

patrimoniale 
 Sols : 2 types de sols recensés sur la zone d'étude dont un appartient à la famille des sols 

soumis à excès d'eau 
 Cours d'eau : présence de 3 cours d'eau « à expertiser » à proximité directe de la zone 
 Eau potable : présence d'une canalisation de distribution d’eau à proximité directe de la zone 

de projet de la piste de ski « La Nouvelle » 
 Assainissement : partie basse de la zone d'étude concernée par le réseau communal 

d'assainissement 
 Qualité de l'air jugée bonne toute l'année : zone d'étude située en zone rurale, à l'écart de 

sources de pollution atmosphérique 
 Climat et évolution climatique : 

o Zone d'étude exposée à une augmentation des températures moyenne de +2°C 
constatée dans les Alpes depuis 1950 

o Zone d’étude du projet pour partie située entre 1 500 et 1 700 m d'altitude, étage 
altitudinal exposé aux effets à venir du réchauffement climatique 

Biodiversité 

 Zonages Nature : zone d'étude concernée par les sites « L'Impène (73CPNS7252) » et « PF – 
13/08/2010 (73CPNS7434) », inscrits à l'inventaire départemental des zones humides de la 
Savoie 

 Habitats naturels : présence de 9 habitats, dont 2 habitats humides et 3 habitats d'intérêt 
communautaire 

 Flore : présence d'une espèce protégée et menacée aux abords de la zone d'étude, mais située 
en dehors en dehors des zones de projet : Petite utriculaire (Utricularia minor) 

 Faune 
o Hibernation possible de 2 espèces protégées non menacées : le Crapaud commun et le 

Triton alpestre, dans les boisements 
o Reproduction et hivernage de 2 espèces protégées non menacées : le Lézard des 

murailles et le Lézard vivipare 
o Reproduction possible voire probable de 30 espèces protégées dont 2 menacées 

d'extinction en Rhône-Alpes 
o Utilisation de la zone d'étude comme zone de chasse par les chauves-souris 
o Absence de gîte 

 Continuités écologiques 
o Zone d'étude du projet située exclusivement dans un espace perméable terrestre 
o Présence d'un réservoir de biodiversité forestier à proximité de la zone d'étude 
o Projet s'inscrivant au sein d'un ensemble de zones humides de l'inventaire 

départemental de Savoie 
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Environnement humain 

o Zone d'étude située en limite des zones habitées de la station-village d'Albiez-Montrond 
o Zone d'étude rattachée au domaine skiable alpin d'Albiez 
o Zone d'étude traversée par des chemins de randonnée 

Santé humaine 

o Zone d'étude du projet pour l'essentiel exposée à une susceptibilité « nulle à très faible » 
de risque amiantifère d'origine environnementale. 

SITUATION ECONOMIQUE ET TOURISTIQUE 

Le premier téléski communal voit le jour en 1957, au Mollard. En 1999, l’ensemble des remontées est 
regroupé en régie communale (en 1984, 5 raisons sociales différentes exploitent la douzaine 
d’appareils). Cette dispersion des moyens ne permet pas d’optimiser le potentiel du site, ni les 
ressources financières locales.  
En 2017, le domaine skiable d'Albiez était au bord du dépôt de bilan. Toutefois, l'intervention de SSDS 
et la confiance obtenue auprès des banques grâce à des engagements de rationalisation du domaine 
skiable en lien avec les projets en cours, avaient permis d'ouvrir le domaine pour la saison 2017-2018. 
Aujourd'hui, la mairie d'Albiez a décidé de confier la gestion du domaine skiable d'Albiez à la société 
SSDS RI Albiez pour une durée de 5 ans. La nouvelle DUP a été signée le 31/03/2021 pour une durée 
de 5 ans (01/12/2021 au 30/11/2026). 
Le domaine skiable est aujourd’hui un outil très important pour le développement économique de la 
commune. Il génère des emplois locaux avec des personnes vivant à l’année sur le territoire et apporte 
une clientèle saisonnière qui fait vivre la commune. 
 
La commune d'Albiez-Montrond est à l'initiative du projet. 

OBJET DE L’ENQUETE 
Le projet de réaménagement du secteur Vernette s'inscrit dans un objectif de rationalisation de 
l'exploitation du domaine skiable. Ce projet permettra notamment de limiter les frais d'exploitation et 
de maintenance ainsi que les charges fixes liés aux appareils existants (assurance, coût des pièces). Il 
vise également une amélioration de l'offre et des conditions de ski dans le secteur Vernette, 
notamment pour les skieurs débutants. 
 
Le projet de réaménagement du secteur Vernette du domaine skiable alpin d'Albiez comprend 4 
opérations distinctes : 

 Démontage de l'actuel téléski du Châtel 
 Construction d'un nouveau téléski, dénommé par la suite Téléski de la Vernette  
 Aménagement d'une piste de ski, dénommée piste « La Nouvelle »  
 Aménagement d'un téléski au départ de la piste de ski, dénommé « téléski du Col ». 

PROCEDURES ANTERIEURES 

Etudes au cas par cas. 

 Réf : ENV_200708_Décision DREAL n° 2020-ARA-KKP-2535. 
Concerne le démontage du téléski du Châtel, du télésiège Vernette et la création du téléski de la 
Vernette. L'Autorité Environnementale, dans sa décision du 8 juillet 2020 a considéré que le 
projet n'était pas soumis à évaluation environnementale. 

 Réf : ENV_200708_Décision DREAL n° 2020-ARA-KKP-2712. 
Concerne l'aménagement de la piste du front de neige suite au démontage du téléski de 
"L'Escargot" 
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CADRE JURIDIQUE 

Tableau synthétique des textes et codes concernés 

 

REFERENCE PROCEDURES APPLICABLES AU PROJET ÉLEMENTS DU PROJET 

Art.420-1 à R.421-29 C.urb. Autorisation d'urbanisme type 
demande d'autorisation 
d'exécution de travaux (DAET) 

Autorisation d'urbanisme type 
demande d'autorisation de mise 
en exploitation (DAME) 

Les remontées mécaniques sont 
soumises à DAET. 

L'AET tient lieu de PC (Art.472-
1, R.472-2 C.urb.) 

Annexe Art. R122-2 C.env. Étude d’impact Le projet vise à l'aménagement 
d'un télésiège (rubrique 43.a). 

Art. L.123-1 et s. C.env. Enquête publique unique / 
Consultation du public par voie 
électronique 

Projet soumis à évaluation 
environnementale avec enquête 
publique.  

ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE 

ORGANISATION DE L’ENQUETE 

DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR 

Sur la demande présentée par le Maire de la commune d'Albiez-Montrond, enregistrée le 07 juin 
2022, le Vice-président du tribunal administratif de GRENOBLE a désigné, par décision n° 
E22000099/38 du 15 juin 2022, André FOURNIER en qualité de commissaire enquêteur en vue de 
procéder à une enquête publique ayant pour objet l'aménagement du secteur de La Vernette par la 
restructuration de la piste "La Nouvelle" et la construction d'un télécorde sur le domaine skiable de la 
commune d'Albiez-Montrond (Savoie) 

PIECES PRESENTEES A LA CONSULTATION 

Le dossier papier remis à la disposition du public lors de la consultation, était constitué des 
documents suivants : 

1. Pièces administratives 
ADM_220601_Lettre mairie pour demande désignation CE 
ADM_220602_Résumé de l'opération 
ADM_220615_Désignation CE 
ADM_220708_Certificat d'affichage 
ADM_220708_Contrôle d'affichage 

2. Arrêtés et délibérations 
ADM_210713_Arrêté accordant permis d'aménager 
ADM_220708_Arrêté de mise a enquête publique piste de ski la nouvelle et des téléskis 
Vernette 

3. Courriers – Registre 
Mise à jour quotidienne du registre papier et dématérialisé 

4. Environnement 
ENV_200708_Décision DREAL n° 2020-ARA-KKP-2535 
ENV_200708_Décision DREAL n° 2020-ARA-KKP-2712 
ENV_210409_Décision DREAL n° 2021-ARA-KKP-02997_Aménagement piste la Nouvelle et TK 
du col 
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ENV_220505_A_Lettre mairie de saisine AE 
ENV_220505_B_AR du dossier par DREAL 
ENV_220705_Avis MRAE 
ENV_220722_Mémoire réponse MO 

5. Etudes 
ETU_200601_Etude cas par cas TK Vernette 
ETU_210205_Etude au cas par cas La Nouvelle et Téléski du Col 
ETU_A_Sommaire 
ETU_B_220707_Mémoire descriptif - Organisation MO 
ETU_C_220707_Note préservation et réhabilitation du milieu naturel 
ETU_D_220707_Plan de situation 
ETU_E_210826_Etude d'Impact 

6. Presse 
Presse_220713_Parution DL 
Presse_220714_Parution_LM 
Presse_220804_Parution_LM  
Presse_220729_Parution DL 

Toute personne a pu, sur sa demande et à ses frais, obtenir communication sous format papier du 
dossier d'enquête publique auprès de la mairie d'Albiez-Montrond dès la publication de l'arrêté 
correspondant. 

MESURES DE PUBLICITE 

A l'occasion de mes permanences, j'ai pu observer que l'affichage avait été correctement assuré, 
conformément aux dispositions du Code de l’Environnement et aux prescriptions de l'Arrêté Municipal. 

Un certificat d'affichage constatant la bonne réalisation de celui-ci a été établi par M. le Maire en 
date du 08 juillet 2022. 

Quatre publications règlementaires (article 123-10 du Code de l'Environnement2) ont été faites 
dans la rubrique des annonces légales des journaux suivants : 

• La Maurienne 
• Le Dauphiné Libéré 

Dans sa gazette mensuelle de juillet, la mairie d'Albiez-Montrond attirait déjà l'attention de ses 
administrés quant à la tenue prochaine d'une enquête publique.  

Les copies de ces documents sont insérées dans l'e-dossier sur clé électronique jointe au rapport 
sous la rubrique "Presse". 

MODALITES DE CONSULTATION 

Les pièces constituant le projet de révision du PLU, les avis recueillis, les courriers et courriels ainsi 
qu'un registre d'enquête à feuillets non mobiles coté et paraphé par le commissaire enquêteur étaient 
tenus à disposition du public. 

 
Pendant toute la durée de l'enquête, chacun a pu prendre connaissance du dossier et consigner 

éventuellement ses observations : 
• sur le registre d'enquête prévu à cet effet en mairie d'Albiez-Montrond, 
• par écrit, avant la clôture de l'enquête, à l'attention du commissaire enquêteur à 

l'adresse de : Mairie d'Albiez-Montrond, Chef-lieu, 73300 ALBIEZ-MONTROND, 
• par mail, à l'adresse : mairie@albiez-montrond.fr.  
• sur le registre dématérialisé à l'adresse suivante : https://www.registre-

dematerialise.fr/4131 ; à l'adresse mail associée enquete-publique-4131@registre-
dematerialisé.fr 

Cette enquête publique s'est déroulée durant 30 jours consécutifs, du 28 juillet au 26 août. 

                                           
2 Cf. site Legifrance.gouv.fr  
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Le commissaire enquêteur s'est tenu à la disposition du public à la mairie d'Albiez-Montrond : 

• le jeudi 28 juillet de 08h30 à 12h00, 
• le mardi 09 août de 08h30 à 12h00, 
• le vendredi 26 août de 08h30 à 12h00.   

DEROULEMENT DE L’ENQUETE ET CLOTURE DES OBSERVATIONS 

Suite à ma désignation par le Vice-président du tribunal administratif, j’ai pris contact le 17 juin 
2022 avec Mademoiselle Annabelle PASQUIER, en charge du dossier à la mairie d'Albiez-Montrond, 
pour en prendre connaissance.  

Mlle PASQUIER a été mon contact direct pendant toute la durée de la procédure, 

 Aucun incident ne s'est produit au cours de cette enquête publique, 
 A l'expiration du délai d'enquête, j'ai clôturé le registre qui comportait 17 annotations, 
 Le vendredi 02 septembre 2022, le procès-verbal de synthèse a été remis et commenté à 

M. Jean DIDIER, Maire de la commune d'Albiez-Montrond.  
 Mémoire de réponse reçu le jeudi 15 septembre 2022 (cf. ADM_220915_ Mémoire réponse 

MO suite PV synthèse). 

J'estime que les règles de forme prévues par les textes régissant l'enquête publique et visées dans 
l'arrêté n° 27-AR du 08 juillet 2022 ont été respectées. L’enquête s’est déroulée de manière courtoise 
et constructive. Dès lors, l’un des objectifs essentiels de l’enquête publique a été satisfait en offrant 
par la publicité et l’information apportée, la possibilité d’expression des administrés sur ce projet. 

ANALYSE DES OBSERVATIONS 

RECENSEMENT DES OBSERVATIONS 

Au cours de la procédure d’enquête, soixante cinq (65) personnes se sont présentées lors des trois 
(3) permanences. Dix sept (17) ont porté leurs observations sur le registre, les autres ayant préféré 
exposer leurs observations de manière orale. Trois (03) courriers postaux ont été enregistrés. 

L'enquête a bénéficié de l'accès à un registre dématérialisé et d'une adresse mail attachés à ce 
registre. Cent soixante seize (176) contributions et quatre (4) mails y ont été enregistrés.  

Hormis les observations inscrites sur le registre le 26 août 2022, terme de l'enquête et les 
courriers postaux enregistrés ce même jour, l'ensemble des contributions a été scanné et inséré au 
registre dématérialisé et consultable par tous. 

SYNTHESE DES OBSERVATIONS 

L’analyse des observations démontre une acceptation majoritaire du projet avec la forte 
mobilisation  d'un public pour quasiment moitié désirant rester anonyme et de non résidents 
propriétaires sur site. Les principales interrogations portent essentiellement sur six  thématiques. 
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OBSERVATIONS LIEES A L'AVIS GLOBAL

Ratios de position et de statut :

• Favorable / Défavorable / Réservé : 

 

OBSERVATIONS LIEES AU STATUT DES CONTRIB

• Résidents / Non résidents / Anonymes : 26% / 3

 

  

86%

Ratio Favorable / Défavorable / 

Ratio Résidents / Non résidents / 

Anonyme

 

L'AVIS GLOBAL : 

ios de position et de statut : 

Favorable / Défavorable / Réservé : 86% / 12% / 2% 

U STATUT DES CONTRIBUTEURS : 

Résidents / Non résidents / Anonymes : 26% / 33% / 41% 

2%

12%

Ratio Favorable / Défavorable / 
Réservé

41%

33%

26%

Ratio Résidents / Non résidents / 
Anonymes

Anonyme Non résident Résident
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OBSERVATIONS LIEES A LA THEMATIQUE

Ratios sur thématiques :  

• Sécurité  / 18% 
• Agriculture / 2% 
• Environnement  / 8% 
• Avenir socio-économique de la station  / 
• Espaces agricoles  / 2%

• Devenir le l'espace skiable "Pré fleuri" et "Stade du Chatel" ; démontage précoce du 
télésiège de La Vernette  / 

• Concertation et réunion publique préalable  / 
• Divers / 8% 

Nota : La possibilité de choix multiples sur les thématiques explique la valeur cumulée 

supérieure à 100%. 

CONTRIBUTIONS AVEC COMMENTAIRES DU COMMI

 

Voir annexe 1 

AVIS ENVIRONNEMENTAUX

ENV_ 210409_Décision DREAL 

Commentaires du commissaire enquêteur
commissaire enquêteur - Page 26 

ENV_220705_Avis MRAE 

Commentaires du commissaire enquêteur
sur l'avis de l'autorité environnementale 

Concertation -
Réunion 

préalable; 
7,25%

Devenir Pré 
Fleuri et 
Stade 

Chatel; 
5,18%

Environnement; 
7,77%

Sécurité; 17,62%

 

LA THEMATIQUE : 

économique de la station  / 59% 
% 

Devenir le l'espace skiable "Pré fleuri" et "Stade du Chatel" ; démontage précoce du 
télésiège de La Vernette  / 5% 

éunion publique préalable  / 7% 

Nota : La possibilité de choix multiples sur les thématiques explique la valeur cumulée 

OMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

X 

Commentaires du commissaire enquêteur : Voir PV de synthèse – Observations / Questions du 

Commentaires du commissaire enquêteur : Voir PV de synthèse – Analyse du 
sur l'avis de l'autorité environnementale – Page 5 

Agriculture; 1,55% Divers; 7,77%

Avenir socio
économique; 

59,07%

Sécurité; 17,62%
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Devenir le l'espace skiable "Pré fleuri" et "Stade du Chatel" ; démontage précoce du 

Nota : La possibilité de choix multiples sur les thématiques explique la valeur cumulée 

 

SSAIRE ENQUETEUR 

Observations / Questions du 

Analyse du commissaire enquêteur 

Divers; 7,77%

Avenir socio-
économique; 
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ANALYSES DES OBSERVATIONS ET REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE AUX 
QUESTIONS POSEES PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR 

Question 1. La lecture des courriers apportés par l'AE ou le public mettent en avant quelques 
questions, réserves, remarques, observations et propositions sur le projet d'aménagement du 
secteur de La Vernette par la restructuration de la piste "La Nouvelle" et la construction d'un 
téléski sur le domaine skiable de la station. 

Dans l'item n°2, l'Autorité Environnementale demande un éclaircissement sur le périmètre de 
l'évaluation compte tenu des différentes autres opérations passées ou à venir sur le secteur de la 
station d'Albiez-Montrond. Dans se réponse, le MO par l'intermédiaire de son bureau d'études 
confirme l'absence de motivation à réévaluer ce périmètre. Il a pourtant été notifié dans la 
décision de l'AE dans l'examen au cas par cas rendu le 09/04/2021 les éléments suivants :  

"Considérant qu'au surplus le projet s'inscrit dans un ensemble d'opérations situées entre Albiez-le- 
Vieux et le lieu-dit le Mollard ayant fait l'objet d'autorisations délivrées ou en cours de délivrance, en 
particulier l’aménagement du secteur Vernette composé notamment de : 

• la dépose de l'ancien télésiège Vernette; 
• le démantèlement du téléski Châtel; 
• la création d'un nouveau téléski d'une longueur de 700m, d'un local de commande proche 

du moteur aval et de 11 pylônes et d'une capacité de 1 500p/h maximum  
• l'aménagement du front de neige composé notamment : 

o du démantèlement de l'ancien téléski "Escargot" et de son local de commande; 
o des terrassements d'un volume d'environ 35000m3 en équilibre remblais déblais sur 

une surface de 3,3 ha pour reprofiler 1,2 ha de piste;" 

"Considérant que les deux opérations précitées et celle faisant l'objet de la présente demande 
d'examen au cas par cas:  

• constituent un seul et même projet global au sens de l'article L 122-1-111 du code de 
l'environnement'; 

• qu'elles couvrent une surface d'aménagement de pistes supérieure à 4 ha, laquelle entre 
dans le champ de l'étude d'impact systématique au titre de la rubrique n°43 annexée à 
l'article R.122-2 du code de l'environnement ;" 

"Concluant que : 

Au vu de l'ensemble des informations fournies par le pétitionnaire, des éléments évoqués ci-avant et 
des connaissances disponibles à la date de la présente décision, le projet  d'aménagement de la piste 
Nouvelle situé sur la commune d'Albiez-Montrond (73) est susceptible d'avoir des incidences notables 
sur l'environnement et sur la santé humaine au sens de l'annexe Ill de la directive 2011/92/UE 
modifiée du 13 décembre 2011 susvisée et justifie la réalisation d'une évaluation environnementale ; 

Les objectifs spécifiques poursuivis par la réalisation de cette évaluation environnementale sont 
notamment: 

• la définition d'un périmètre de projet pertinent au regard des différentes opérations passées 
et envisagées ; 

• l'établissement d'un état initial de l'environnement consolidé à l'échelle du projet global, 
notamment au regard des milieux naturels et de la biodiversité (recherche d'habitats et 
d'espèces protégées), des espaces agricoles ……." 

Une réponse complète et/ou une prise de décision sont donc attendue à ce sujet. 

Réponse MO : L'ensemble du projet de réaménagement des pistes du domaine skiable d'Albiez-
Montrond ainsi que la création et l'extension de nouvelles remontées mécaniques vers la station des 
Karellis a constitué un projet global pendant les premières phases des études en 2015 et 2016.  
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Parallèlement, il a été entrepris en lien avec l’exploitant du domaine skiable et selon nos 
engagements auprès de nos partenaires bancaires une modernisation et surtout une amélioration de 
la rentabilité des équipements existants.  

C'est dans ce cadre que le projet de restructuration du secteur de la Vernette a été entrepris.  

Ce projet ne faisant pas partie des études précédentes, une nouvelle étude d'impact environnemental 
a été réalisée, suivie d’une enquête publique en 2022, portant sur :  

• le nouveau téléski de la Vernette,  
• la traversée de la route départementale,  
• un petit téléski de liaison à l'ouest de celle-ci,  
• le réaménagement des pistes autour de ces appareils,  
• la création de la piste dite « la Nouvelle ».  

Le lien fonctionnel entre ce projet présenté en 2022 et la liaison avec les Karellis se situe 
essentiellement au niveau du confort des skieurs du bas du village, ces derniers pouvant accéder ski 
au pied à l'ensemble du domaine skiable comme cela était le cas avant démontage du télésiège.  

Le téléski en place actuellement est classé « difficile » et donc ne peut pas être emprunté en sa 
totalité par tous les skieurs d’où notre souhait de construire un TK facile, sur ce secteur deux centre 
de vacances sont exploités avec une clientèle très débutante ce qui répondrait également à leur 
attente.  

Il est d'ailleurs rappelé que ce démontage a été rendu nécessaire au vu des conditions économiques 
désastreuses de cette remontée surdimensionnée, atteignant tout juste un taux de remplissage de 10 
% pour des coûts d'exploitation disproportionnés (trois opérateurs, une motorisation coûteuse, et des 
coûts d'entretien en forte augmentation après la 30e année d'exploitation).  

Le fait de limiter les liens de fonctionnalité entre le projet que nous appellerons Vernette et le projet 
de liaison avec les Karellis correspond aussi aux souhaits actuels de désolidariser les deux 
constructions dans le temps. En effet, même si le projet de liaison actuellement suspendu comme 4 
autres aménagements prévus dans le Scott de Maurienne doit être reporté au-delà du calendrier 
prévu, la continuation du projet Vernette est nécessaire à l'équilibre du domaine skiable et à 
l'évolution de la station.  

Enfin, les deux téléskis projetés ici permettent de redonner une vie à la piste de Pré Perroux, 
appréciée par les skieurs de niveau intermédiaire, tout en assurant dans sa partie basse une nouvelle 
descente pour débutants qui sera appréciée par les centres de vacances du bas du village.  

Ces éléments justifient la proposition présentée ici de ne pas asseoir le projet Vernette sur la 
rentabilité économique globale du projet de liaison. 

Avis CE : Bien que l'intitulé de l'enquête ne mentionne que le futur secteur du téléski de la Vernette, 
de celui du col et de la piste la Nouvelle il reste cependant mentionné dans les objectifs définis par la 
DREAL et confirmé par la MRAE l'élément suivant : "l'établissement d'un état initial de 
l'environnement consolidé à l'échelle du projet global…" Il semble sans équivoque que l'étude 
environnementale doive prendre en compte l'impact généré par l'ensemble des opérations du projet. 

De surcroit les différentes opérations menées sur le démantèlement de l'ancien téléski de l'Escargot 
et les modifications du site ainsi que les opérations de remblaiement sur l'Impène auraient du faire 
l'objet d'informations concrètes dans l'étude d'impact. 

Cette absence de clarté sur ces points fera l'objet d'une réserve. 

Question 2. A la lecture de l'avis de l'Autorité Environnementale et des réponses apportées par le 
Maître d’Ouvrage dans son mémoire de réponse, il semble qu'il y ait une incohérence quant à 
l'utilisation ou non de la neige de culture et donc de la ressource en eau dans les items 5 et 12. 
L'AE pose la question sur l'impact de la piste "La Nouvelle" et du nouveau téléski de la Vernette 
vis-à-vis de cette ressource. Qu'en est-il réellement ? Ce point particulier a-t-il été analysé ? 

Réponse MO : On ne parle pas de la ressource en eau car rien ne change par rapport à la situation 
d’aujourd’hui. La piste actuelle le long de la Vernette est déjà équipée de canons à neige. Concernant 
la piste La Nouvelle, il n’y a pas besoin d’enneigeurs du fait de sa situation géographique favorable. 
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Avis CE : Sans remarque 

Question 3. Les études, réunions et informations du public réalisées en amont de l'enquête ne sont 
pas mentionnées dans le dossier du projet. Il en ressort une interrogation légitime du public. Cet 
état de fait n'est-il qu'une omission de documents administratifs existants, une impossibilité 
temporelle quelconque, ou un autre problème ? 

Réponse MO : L’incertitude sur l’aboutissement du projet n’a pas permis au conseil municipal de 
réaliser une réunion publique avant l’enquête. En revanche, dès lors que nous aurons le compte 
rendu final de cette enquête nous procéderons à une réunion publique. 

Avis CE : Le fait de ne pas impliquer les administrés en amont d'un projet rend encore plus incertains 
l'aboutissement de celui-ci. Il ne fait que renforcer le sentiment de méfiance du public vis-à-vis du 
Maître d'œuvre. Cette méfiance a été clairement ressentie lors des permanences effectuées pendant 
l'enquête. Une mise au clair de l'ensemble du projet par une ou plusieurs réunions publiques devra 
être réalisée au plus tôt après les résultats de l'enquête. 

Question 4. En paragraphe 5.4 de l'étude d'impact (page 234), il est fait mention d'une sollicitation 
de la "Maison Technique du Département de la Maurienne" et de son avis favorable concernant la 
traversée de la D80 au col du Mollard. Afin d'apporter un éclairage certains sur ce point, le MO 
fournira les courriers  afférents à ce point. 

Réponse MO : Extrait annexe II - Mail de réponse de la Maison Technique de la Maurienne 

"Bonjour Monsieur Rebuffel, 

Suite à nos échanges, voici l’avis de la Maison Technique de Maurienne concernant votre projet de 
modifications du domaine skiable d’Albiez-Montrond et en particulier, la nécessité aux skieurs de 
traverser à pied la D80 au col du Mollard dans un secteur aggloméré ; 

Avis favorable donc sous réserve de prendre en compte les prescriptions suivantes : 

- La traversée des piétons-skieurs devra être canalisée dans un secteur où la visibilité vis-à-vis 
des usagers routiers est correcte ; 

- La pente de la chaussée au droit de la traversée des piétons-skieurs, devra tenir compte du 
redémarrage des véhicules en hiver; 

- La chaussée ne devra pas être enneigée, sa viabilité hivernale sera identique à tout 
l’itinéraire; 

- Afin d’avertir les usagers de la route de la présence de piétons-skieurs, il est proposé de 
mettre en place une signalétique dynamique (voir exemple ci-après) afin de renforcer 
l’attention des usagers de la RD lors de la présence de piétons (via une détection par cellules 
ou autre technique). 

-Enfin et si le projet devait se concrétiser, une convention d’aménagement devrait être rédigée 
par la maison technique afin d’autoriser les travaux d’aménagements et de préciser à qui 
incombe l’entretien des équipements." 

Avis CE : La réponse bien que favorable de la Maison Technique de la Maurienne laisse entrevoir de 
futures difficultés de mise en œuvre de ses prescriptions. Le déneigement complet de la chaussée en 
hiver pourrait en effet s'avérer difficile à maintenir. De plus il n'est pas fait mention de la 
responsabilité en cas d'accident sur ce secteur : Commune ou Département ? 

Question 5. Le franchissement de voirie au col du Mollard pour rejoindre le futur téléski du col 
interpelle de nombreux observateurs. Une autre solution telle que le passage sous voirie à 
l'identique de celle de la piste "pré perroux" a-t-elle été envisagée ? (proposition_ Variante col du 
Mollard). 

Réponse MO : Oui cette option a été envisagée ; par contre, elle a dû être écartée pour plusieurs 
raisons :  

• un coût d’investissement excessif,  
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• la destruction de la zone humide N°73CPNS7255 référencée au conservatoire d’espaces 
naturels de la Savoie,  

• l’obligation de classement du téléski en catégorie « difficile » selon les critères pente et 
angle.  

Il ne faut pas oublier que la traversée d’une route en passerelle ou en tunnel nécessite de réaliser un 
ouvrage de grande ampleur afin qu’un téléski et une dameuse puissent être exploités sur ou sous cet 
ouvrage en toute sécurité.  

De plus le but de ce projet est de desservir le Hameau des Aiguilles qui est un des bâtiments avec le 
plus de lits touristiques sur notre commune.  

Pour mieux apprécier les solutions envisagées se reporter au chapitre 7 Solutions de substitution de 
l’étude d’impact environnementale. 

Avis CE : Les solutions de substitutions de l'étude d'impact font effectivement apparaître les 
avantages et inconvénients des différentes solutions. Si l'on compare la solution A3 (retenue) et la 
solution C1, l'avantage du choix retenu ne semble pas flagrant. L'accès aux résidences du col étant 
de 0% pour A3 contre 12% pour C1. La traversée envisagée ne pourrait-elle pas être similaire à celle 
de la piste Pré-perroux ? Concernant la zone humide, il semble là encore exagéré de mentionner sa 
"destruction". D'autres zones humides ont déjà été touchées lors de travaux notamment celle de "La 
Tomasse" lors du démontage du téléski de l'Escargot. Vu le très faible dénivelé présent sur le site du 
futur téléski du col, le classement "difficile" ne sera vraisemblablement retenu que pour la présence 
d'un angle sur la remonté. 

Question 6. Suite à discussion avec des représentants du milieu agricole de la commune, il 
semblerait que certaines erreurs et/ou omissions apparaissent dans la note sur la thématique 
agricole. La contribution du GAEC Laurent et Frédéric VIONNET (RD_104 Annexe III) ci-après  
amène quelques précisions sur les attentes formulées 

Réponse MO : La consultation des agriculteurs a été réalisée selon une liste des agriculteurs 
exploitants que nous avons en mairie, validée et complétée lors des entretiens avec les exploitants. 
Le nom du GAEC de la Fontanette n’ayant pas été cité et leurs parcelles pas été identifiées, 
Cultur’Alpes ne les a pas contactés. Une rencontre aura lieu avec le maitre d’ouvrage dès acceptation 
du dossier pour entendre leurs pratiques sur ces parcelles (notamment la pâture d’automne) et 
adapter au mieux les travaux pour limiter les contraintes qui seront imposés.  

Au moment de l’étude nous ne disposions pas des implantations de pylône expliquant qu’ils ne sont 
pas pris en compte et que la parcelle n’a pas été identifiée.  

La carte sera modifiée dès acceptation du dossier. 

Avis CE : Le secteur agricole fait partie des enjeux majeurs sur la commune d'Albiez-Montrond. Aux 
vus de l'impact du projet sur les espaces dédiés à l'activité agricole il est très dommageable que ce 
secteur n'ait pas attiré plus l'attention du Maître d'Ouvrage. Avec une date de projet au 08/03/21 et 
un début d'enquête au 28/07/22 il semble que ce délai permettait sereinement d'informer les 
différents acteurs de la filière. Si certains propriétaires et exploitants ont bien été informés de 
manière individuelle, il apparaît que plusieurs d'entre eux ne l'aient pas été. Sans compte rendu de 
réunion daté et enregistré, il est difficile de justifier des avis ou commentaires des personnes 
concernées.  On constate aujourd'hui que le manque de formalisme et de rigueur a conduit à cette 
situation pour le moins délicate. 

Question 7. Thématique agricole : Page 20 – Conclusions : "Cette étude a été l'occasion de présenter 
le projet global de restructuration du domaine skiable d'Albiez-Montrond aux agriculteurs de la 
commune en présence du directeur des services des pistes …" Il n'existe aucune trace de cette 
réunion dans le dossier ni liste des participants ? 

Réponse MO : Les entretiens ont été individuels, chez les agriculteurs, ils ont eu lieu : 

Le 26 août 2021 :  

-  avec M. METAIZ  
- avec M. David DUFRENEY, qui n’a pas souhaité s’exprimer, les informations 
nécessaires ont été transmises à un membre de sa famille en sa présence.  
- avec M. Bernard DUFRENEY.  
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Le 8 septembre 2021, en présence de M. REBUFFEL  

- avec M. MARTIN  
- avec M. CONSTANTIN  
- avec M. CHENE (sans M. REBUFFEL)  

Ces entretiens ont été menés en suivant une grille semi-directive, parlant de l’ensemble des projets. 
M. CHENE étant beaucoup plus concerné par le projet du téléski du Col, ce sujet a été plus développé, 
mais il m’a indiqué les parcelles concernées par les 2 projets.  

Servitudes : il s’agit effectivement des « agriculteurs propriétaires ».  

Concernant les réunions de concertation avec les exploitants, elles ne pourront être organisées qu’une 
fois le projet accepté, en préalable à l’élaboration du projet final, en vue de prévoir les adaptations de 
planning et de travaux à apporter pour limiter les impacts envers la profession agricole 

Avis CE : Je constate que contradictoirement aux renseignements cités dans l'étude d'impact § 
Exploitants Agricoles P80, Mrs François BONNET et Adrien TERRASSE n'ont pas été sollicités. Le 
compte rendu de ces entretiens aurait été bénéfique au bon déroulement de l'enquête. 

Question 8. En redondance sur certains points, les propositions mentionnées en pièces jointes 
(Propositions_ RD15_Note jointe_ Contribution M.COMBAZ Pierre) interpellent sur les solutions à 
apporter aux traitements des  terrassements. Quelle réponse à fournir ? 

Réponse MO : Nous avons comme idée d’utiliser les déblais supplémentaires sur la piste de l’Impène 
car c’est un endroit avec un dévers très important sur lequel nous sommes obligés de produire de la 
neige de culture en grande quantité afin de le réduire à minima, pour avoir une exploitation de la 
piste qui se réalise en toute sécurité. L’objectif de ce remblai est également de réduire la 
consommation de neige de culture sur cette zone. 

Avis CE : Pas d'étude de l'impact environnemental sur le secteur de l'Impène. Pour rappel, ce secteur 
comprend une zone humide. 

Question 9. Bien que non systématiquement écrites, de nombreuses remarques concernant le 
manque d'une ou plusieurs réunions de concertation et d'information sont régulièrement posées. 
Cette attente semble nécessaire aux contributeurs à cette enquête. A-t-il été envisagé d’y 
remédier ? 

Réponse MO : Cette question rejoint la 3, nous allons remédier au manque d’information dès le retour 
du compte rendu de l’enquête publique. 

Avis CE : Sans commentaire 

Question 10. De nombreuses interrogations se portent sur la nécessité du démontage du 
télésiège de La Vernette. Il serait souhaitable que le gestionnaire des pistes apporte un éclairage 
sur le coût de remise à hauteur de cet ancien équipement et/ou de la reconstruction d'un 
équipement de même type plus moderne ? 

Réponse MO : Pour rappel, le télésiège de la Vernette était âgé de 33ans lors de son démontage ; 
L’exploitant a repoussé au maximum la réalisation de la grande inspection pour maintenir son 
exploitation selon la règlementation en vigueur. Le coût de la grande inspection et des mises en 
conformités pour la poursuite de l’exploitation de cet appareil a été estimé à 250K€.  

De plus, cet appareil était largement sous exploité, son taux d’occupation était d’environ 10.8% sur 
une saison. Pour rappel un taux d’occupation normal moyen d’un appareil identique sur une station 
de taille « petite » est situé entre 20% et 35%.  

Le coût de la reconstruction d’un appareil de même type serait de 5 millions d’euros pour un télésiège 
à pince fixe, et de 9 millions d’euros pour un télésiège à pince débrayable. 

Avis CE : Ce point aurait pu faire l'objet d'une note explicative et informative dans les choix retenus. 
Cette absence de communication et de transparence peut provoquer un sentiment de méfiance et 
d'interrogation du public qui se retrouve devant le  fait  accompli. 
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ANNEXES 

I CONTRIBUTIONS AVEC COMMENTAIRES DU CE 

II PPA_210305_AVIS MAISON TECHNIQUE DE LA MAURIENNE 

III RD_104_NOTE JOINTE_CONTRIBUTION GAEC DE LA FONTANETTE 

E-DOSSIERS SUR CLE ELECTRONIQUE 

Les éléments ci-dessous sont disponibles sur la clé numérique attachée au dossier. Ils sont classés 
sous l'articulation suivante : 

ADMINISTRATIF 

• ADM_220601_Lettre mairie pour demande désignation  
• ADM_220602_Résumé de l'opération 
• ADM_220615_Désignation CE 
• ADM_220708_Certificat d'affichage 
• ADM_220708_Contrôle d'affichage 
• ADM_220915_Mémoire réponse MO suite PV synthèse 

ARRETES ET DELIBERATIONS 

 ADM_210713_Arrêté accordant permis d'aménager 
 ADM_220708_Arrêté de mise à l'enquête publique piste de ski la nouvelle et des téléskis 

Vernette 

AVIS PPA 

 PPA_210305_Avis Maison Technique de la Maurienne 

COURRIERS – REGISTRE- REGISTRE DEMATERIALISE 

 REG_220726-1_Contribution FAURE Robert 
 REG_220728-2_Contribution PERSONNET Pierre 
 REG_220811_Contribution ROSE Elise 
 REG_220812-1_Contribution DUFRENEY Henri 
 REG_220812-2_Contribution Anonyme 
 REG_220819_Contribution M. FRENEHARD Jacques 
 REG_220823_Contribution M. DUFRENEY Sébastien 
 REG_220825-1_Contribution Mme FIVEL Annie 
 REG_220825-2_Contribution M. BOULETIER Maurice 
 REG_260826-1_Contribution M. Eric DUFRESSY 
 REG_260826-2_Contribution M. XXX 
 REG_260826-3_Contribution M. XXX 
 REG_260826-4_Contribution M. Gérard SCHREPPER 
 REG_260826-5_Contribution Famille BONHOMME 
 REG_260826-6_Contribution Mme. xxx Mireille 
 REG_260826-7_Contribution M. DUFRENEZ Bernard 
 REG_260826-8_Contribution M. ROTA Arnaud 
 Lettre_220820-1_Contribution M.G HEZARD 
 Lettre_220820-2_Contribution M.Y JULLIEN 
 Lettre_220822_ Contribution M. B PELLICIER 
 RD0_ Contributions avec commentaires du CE 
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ENVIRONNEMENT 

 ENV_210409_Décision DREAL_Aménagement piste la Nouvelle et TK du col 
 ENV_220505_A_Lettre mairie de saisine AE 
 ENV_220505_B_AR du dossier par DREAL 
 ENV_220705_Avis MRAE 
 ENV_220722_Mémoire réponse MO 

PRESSE 

 Presse_2207_La Gazette Albiez-Montrond Juillet 
 Presse_220713_Parution DL 
 Presse_220714_Parution_LM 
 Presse_220729_Parution DL 

RAPPORTS – PV – COURRIERS CE 

 Lettre d'accompagnement PV 
 PV synthèse complet signé  
 Lettre d'accompagnement rapport 
 Rapport d'enquête signé 
 Conclusions motivées signées 
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Sur la demande présentée par le Maire de la commune d'Albiez-Montrond, enregistrée le 07 juin 

2022, le Vice-président du tribunal administratif de GRENOBLE, par décision n° E22000099/38 du 15 juin 

2022, m'a désigné en qualité de commissaire enquêteur en vue de procéder à une enquête publique ayant 

pour objet l'aménagement du secteur de La Vernette par la restructuration de la piste "La Nouvelle" et la 

construction d'un télécorde sur le domaine skiable de la commune d'Albiez-Montrond (Savoie). 

L’autorité environnementale a été saisie afin de déterminer si le projet était soumis à évaluation 

environnementale. 

Le projet est soumis à enquête publique dans les formes prévues par le code de l’environnement et 

notamment ses articles L et R 123-1 et suivants. 

RAPPEL 

 
Située dans le département de la Savoie (73), dans la vallée de l'Arvan au cœur de la Maurienne, la 

station de ski alpin d'Albiez s'étend entre 1 520 et 2 100 m d'altitude. Pour la saison 2021-2022, le 

domaine skiable sera composé de : 

> 35 km de pistes pour tous les niveaux, du skieur débutant à confirmé  

> 8 remontées mécaniques dont 2 télésièges  

> 51 enneigeurs  

> 1 retenue d'altitude utilisée pour la production de neige de culture et également comme plan d'eau 

de loisir lors de la saison estivale. 

Rattaché au domaine skiable alpin d'Albiez le projet de réaménagement du secteur Vernette, 

comprenant le démontage du téléski du Châtel, la création du téléski de la Vernette et l'aménagement de 

la piste de ski La Nouvelle associée à l'installation du téléski du Col, sont situés sur le territoire de la 

commune d'Albiez-Montrond (73, Savoie). 

L'ENQUETE 

Le projet de réaménagement du secteur Vernette s'inscrit dans un objectif de rationalisation de 

l'exploitation du domaine skiable. Ce projet permettra notamment de limiter les frais d'exploitation et de 

maintenance ainsi que les charges fixes liées aux appareils existants (assurance, coût des pièces). Il vise 

également une amélioration de l'offre et des conditions de ski dans le secteur Vernette, notamment pour 

les skieurs débutants. 

 

Le projet de réaménagement du secteur Vernette du domaine skiable alpin d'Albiez comprend 4 

opérations distinctes : 

 Le démontage de l'actuel téléski du Châtel 

 La construction d'un nouvel appareil de type téléski, dénommé par la suite Téléski de la Vernette 

 L'aménagement d'une piste de ski, dénommée piste « La Nouvelle »  

 L'aménagement d'un appareil de type téléski au départ de la piste de ski, dénommé « téléski du 

Col » 

CONCLUSIONS 

En dépit des remarques suivantes : 

 La définition du périmètre du projet global doit être revu au regard des différentes opérations 

passées et envisagées. Un état complémentaire des incidences positives ou négatives sur  

l'environnement sera réalisé (Opérations sur le site de l'Escargot, de l'Impène) 

 Après rectification des documents concernant les propriétaires ou exploitants des parcelles 

agricoles impactées par le projet, une ou plusieurs réunions d'information doivent être menées 

et formalisées dans les plus brefs délais à ces derniers 




